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Арбитражный суд Московской области 

107053, ГСП 6, г. Москва, проспект Академика Сахарова, д.18 

http://asmo.arbitr.ru/ 

Именем Российской Федерации 

Р Е Ш Е Н И Е  
г. Москва 

11 ноября 2021 года              Дело № А41-73359/2021 

 

Резолютивная часть решения оглашена 09 ноября 2021 года 

Полный текст решения изготовлен 11 ноября 2021 года 

 

Судья Арбитражного суда Московской области М.А. Миронова, 

при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Д.С. Оболенской, 

рассматривая в открытом судебном заседании дело по иску 

АО "АМБА" 

к ООО "ТД ОДИНСТРОЙ" 

о расторжении договора, взыскании денежных средств 

при участии в судебном заседании – согласно протоколу 

 

УСТАНОВИЛ: 

 

АО "АМБА" (далее – истец) обратилась в Арбитражный суд Московской области с 

иском к ООО "ТД ОДИНСТРОЙ" (далее – ответчик) о расторжении договора купли-

продажи № 87 от 21.05.2021, заключенного между АО "АМБА" и ООО "ТД 

ОДИНСТРОЙ"; взыскании суммы предварительной оплаты в размере 789 840 руб., 

неустойки в размере 23 695 руб. 20 коп., расходов по оплате государственной пошлины в 

размере 25 270 руб. 70 коп. 

Ответчик в предварительное судебное заседание представителя не направил, в 

материалах дела имеются доказательства надлежащего извещения о времени и месте 

судебного заседания. 

Признав дело подготовленным к судебному разбирательству, при отсутствии 

возражений лиц, участвующих в деле, суд в соответствии с частью 4 статьи 137 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации и пункта 27 

Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 

20.12.2006 № 65 «О подготовке дела к судебному разбирательству» завершил 

предварительное судебное заседание и одновременно начал рассмотрение дела в судебном 

заседании арбитражного суда первой инстанции. 

Дело рассмотрено в соответствии со статьями 121-124, 153, 156 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации в отсутствие ответчика, извещенного 

надлежащим образом о месте и времени рассмотрения дела, в том числе публично, путем 

размещения информации на официальном сайте ВАС РФ http://kad.arbitr.ru/. 

В судебном заседании представитель истца исковые требования поддержал в 

полном объеме. 

Заслушав представителя истца, исследовав в полном объеме все представленные в 

материалы дела письменные доказательства, арбитражный суд установил следующее. 

Как следует из материалов дела, 21.05.2021 между истцом (заказчик) и ответчиком 

(генеральный подрядчик) заключен договор купли-продажи № 87, согласно которому 

http://kad.arbitr.ru/
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поставщик обязуется передать в собственность покупателя строительные материалы, 

предназначенные для личного, семейного, домашнего или иного использования, не 

связанного с предпринимательской деятельностью, в количестве, ассортименте и в сроки, 

предусмотренные в договоре и спецификации к нему.  

Пунктом 3.2. договора установлено, что покупатель производит 100% предоплату 

товара во время заключения договора. 

Спецификацией № 1 к договору предусмотрено, что срок поставки материалов 5 

рабочих дней с момента подписания договора купли-продажи.  

Таким образом, товар должен был быть поставлен не позднее 28.05.2021 (л.д.13). 

Платежным поручением от 21.05.2021 истец перечислил ответчику денежные 

средства в размере 789 840 руб., в том числе 776 340 руб. стоимость товара; 13 500 руб. 

стоимость его доставки (л.д.14) с назначением платежа – оплата по счету № 2 от 

20.05.2021 з стройматериалы согласно договора купли-продажи № 87 от 21.05.2021, в том 

числе НДС 20% - 131 640 руб. 

Обращаясь в суд с настоящим иском, истец указывает на то, что ответчик свои 

обязательства по поставке товара не исполнил, в связи с чем, 30.06.2021 покупателем в 

адрес поставщика направлена претензия № 26 от 30.06.2021, в которой истец отказался от 

исполнения договора купли-продажи № 87 от 21.05.2021, просил возвратить денежные 

средства. 

В силу пункта 1 статьи 486 Гражданского кодекса Российской Федерации 

покупатель обязан оплатить товар непосредственно до или после передачи ему продавцом 

товара, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другим законом, иными 

правовыми актами или договором купли-продажи и не вытекает из существа 

обязательства. 

В соответствии со статьей 506 Гражданского кодекса Российской Федерации по 

договору поставки поставщик-продавец, осуществляющий предпринимательскую 

деятельность, обязуется передать в обусловленный срок или сроки производимые или 

закупаемые им товары покупателю для использования в предпринимательской 

деятельности или в иных целях, не связанных с личным, семейным, домашним и иным 

подобным использованием. 

В соответствии с пунктом 2 статьи 450 Гражданского кодекса Российской 

Федерации по требованию одной из сторон договор может быть изменен или расторгнут 

по решению суда только: при существенном нарушении договора другой стороной; в 

иных случаях, предусмотренных ГК РФ, другими законами или договором.  

Существенным признается нарушение договора одной из сторон, которое влечет 

для другой стороны такой ущерб, что она в значительной степени лишается того, на что 

была вправе рассчитывать при заключении договора.  

В пункте 8 информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации от 05.05.1997 № 14 «Обзор практики разрешения споров, 

связанных с заключением, изменением и расторжением договоров» разъяснено, что 

согласно пункту 2 статьи 450 ГК РФ по требованию одной из сторон договор может быть 

изменен или расторгнут по решению суда при существенном нарушении договора другой 

стороной, а также в иных случаях, предусмотренных ГК РФ или другими законами. 

Требование об изменении или о расторжении договора может быть заявлено стороной в 

суд только после получения отказа другой стороны на предложение изменить или 

расторгнуть договор либо неполучения ответа в срок, указанный в предложении или 

установленный законом либо договором, а при его отсутствии - в тридцатидневный срок 

(пункт 2 статьи 450 ГК РФ).  

Исследовав и оценив в порядке статьи 71 АПК РФ, имеющиеся в материалах дела 

доказательства, принимая во внимание существенные нарушения ответчиком условий 

договора (неисполнение обязанности по поставке товара), суд приходит к выводу о 



 37_11607512 

 

 

3 

наличии оснований для расторжения договора купли-продажи № 87 от 21.05.2021, 

заключенного между АО "АМБА" и ООО "ТД ОДИНСТРОЙ". 

Пунктом 4 статьи 453 Гражданского кодекса Российской Федерации закреплено, 

что в случае, когда до расторжения или изменения договора одна из сторон, получив от 

другой стороны исполнение обязательства по договору, не исполнила свое обязательство 

либо предоставила другой стороне неравноценное исполнение, к отношениям сторон 

применяются правила об обязательствах вследствие неосновательного обогащения (глава 

60), если иное не предусмотрено законом или договором либо не вытекает из существа 

обязательства. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 1102 Гражданского кодекса Российской 

Федерации лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или 

сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого 

лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или 

сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, 

предусмотренных статьей 1109 настоящего Кодекса.  

Из названной нормы права следует, что для квалификации заявленных истцом ко 

взысканию денежных сумм в качестве неосновательного обогащения необходимо 

отсутствие правовых оснований для приобретения или сбережения таких сумм одним 

лицом за счет другого, в частности приобретение не должно быть основано ни на законе 

(иных правовых актах), ни на сделке. 

Материалами дела установлено, что ответчиком товар на сумму 789 840 руб. не 

поставлен, доказательств возврата спорной суммы не представлено, в связи с чем 

денежные средства в размере 789 840 руб. перечисленные истцом удерживаются 

ответчиком без оснований и являются неосновательным обогащением. 

В условиях отсутствия законных оснований у ответчика по удержанию денежных 

средств, принадлежащих истцу в размере 789 840 руб., требования истца о взыскании с 

ответчика данной суммы являются обоснованными, документально подтвержденными и 

подлежащими удовлетворению. 

В соответствии со статьей 330 Гражданского кодекса Российской Федерации, 

неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная 

сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или 

ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. 

По требованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему 

убытков. 

Пунктом 7.2. договора (л.д.11) установлено, что в случае не передачи товара 

полностью или частично в срок свыше 7 дней после согласованной даты поставки, 

указанной в спецификации, поставщик уплачивает покупателю пеню в размере 0,1% от 

стоимости не переданного товара за каждый день просрочки, но не более 3% от суммы 

оплаченного товара. 

Истцом начислена неустойка в размере 23 695 руб. 20 коп. за период с 08.06.2021 

по 30.09.2021 с учетом ограничения – не более 3% от суммы оплаченного товара. 

Принимая во внимание наличие доказательств несвоевременного исполнения 

обязательств ответчиком, требование истца о взыскании неустойки обоснованно, 

представленный расчет ответчиком не оспорен, судом проверен и признается правильным. 

В силу пункта 3.1. статьи 70 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации обстоятельства, на которые ссылается сторона в обоснование своих 

требований или возражений, считаются признанными другой стороной, если они ею 

прямо не оспорены или несогласие с такими обстоятельствами не вытекает из иных 

доказательств, обосновывающих представленные возражения относительно существа 

заявленных требований. 

Расходы по оплате государственной пошлины распределяются в соответствии со 

статьей 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. 

consultantplus://offline/ref=3CA17D16A5F185F524F3EFB55EBAF3473ECF58614702FD41464474C451ACB3385F7470EF2DD907C3DFbAI
consultantplus://offline/ref=3CA17D16A5F185F524F3EFB55EBAF3473DC650664402FD41464474C451ACB3385F7470EF2DD901C1DFbAI
consultantplus://offline/ref=3CA17D16A5F185F524F3EFB55EBAF3473DC650664402FD41464474C451ACB3385F7470EF2DD901C1DFbAI
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Руководствуясь статьями 110, 167-170, 176 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации, арбитражный суд Московской области 

 

РЕШИЛ:  

 

Расторгнуть договор купли-продажи № 87 от 21.05.2021, заключенный между АО 

"АМБА" и ООО "ТД ОДИНСТРОЙ". 

Взыскать с ООО "ТД ОДИНСТРОЙ" в пользу АО "АМБА" сумму предварительной 

оплаты в размере 789 840 руб., неустойку в размере 23 695 руб. 20 коп., расходы по оплате 

государственной пошлины в размере 25 270 руб. 70 коп. 

Возвратить АО "АМБА" из федерального бюджета государственную пошлину в 

размере 6 000 руб., уплаченную платежным поручением от 04.10.2021 № 735.  

Решение может быть обжаловано в Десятый арбитражный апелляционный суд 

через Арбитражный суд Московской области в течение месяца. 

 

Судья                                                                                                    М.А. Миронова  

 

 


